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◇会員限定シンポジウム報告 

 

【日時】2019年 12月 21日（土） 14：00～17：00 

【場所】大正大学 7号館 3階 731教室 

【出席者】79名 

浅川和美(山梨大学)・荒川博美(国際医療福祉大学)・安齋久美子(帝京科学大学)・井上侑瑠映

(日本女子体育大学)・石見和世(帝京大学)・大澤千恵子(湘南医療大学)・大橋重子(横浜国立

大学)・奥田孝之(奥田技術士事務所)・長田知恵子(日本赤十字豊田看護大学)・小澤景子(早稲

田大学、損保ジャパン日本興亜(株))・笠井さつき(帝京大学)・勝又あずさ(関西学院大学)・

河村美紀(陸上自衛隊)・菊地真実(帝京平成大学)・菊原美緒(防衛医科大学校/鳥取大学)・岸

田泰則(法政大学)・岸野あやか(埼玉県立大学)・木下康仁(聖路加国際大学)・木村和美(和歌

山県立医科大学附属病院)・清田顕子(東京経済大学)・古賀弘之(名古屋市立大学)・近藤有美

(名古屋外国語大学)・坂本智代枝(大正大学)・佐川佳南枝(京都橘大学)・櫻井理恵(埼玉県立

大学)・佐鹿孝子・佐名木勇(群馬県立県民健康科学大学)・直原康光(筑波大学)・篠﨑一成(放

送大学)・篠原実穂(帝京平成大学)・澁谷由紀(神田外語大学)・島影真奈美(桜美林大学)・鈴

木まなみ(群馬大学)・鈴木由美(国際医療福祉大学)・清野弘子(福島県立医科大学)・園川緑(帝

京平成大学)・高祐子(複十字病院)・高橋暢介(在宅リハビリテーションセンター草加)・田川

佳代子(愛知県立大学)・舘野由美子(虎の門病院)・田中英子(早稲田大学)・谷田悦男(埼玉県

立所沢特別支援学校)・玉川久代(京都橘大学)・田村朋子(清泉女子大学)・永島すえみ(沖縄県

立看護大学)・永野淳子(佐久大学信州短期大学部)・長山豊(金沢医科大学)・丹羽裕紀子(名古

屋市立大学)・根本愛子(東京大学)・根本ゆき(国際医療福祉大学)・箱崎友美(群馬大学)・橋

元知子(明治大学)・服部憲児(京都大学)・濱谷雅子(首都大学東京)・林 葉子((株)JH産業医科

学研究所)・林圭子(国際医療福祉大学)・林裕栄(埼玉県立大学)・原理恵(純真学園大学)・廣

川恵子(川崎医療福祉大学)・廣田奈穂美(筑波大学)・藤江慎二(帝京科学大学)・藤川真理子(名

古屋市立大学)・降籏幹子(国際医療福祉大学)・堀切大器(ダイヤル・サービス株式会社)・牧

千亜紀(山形県立保健医療大学)・真崎昌子(立教池袋中学校・高等学校)・松浦宏明(大正大学)・

松戸宏予(佛教大学)・三宅美千代(帝京短期大学)・宮崎貴久子(京都大学)・宮澤恵美子(横浜

創英大学)・毛利伊吹(上智大学)・森井展子(品川リハビリテーション病院)・安川友里子(筑波

大学)・山崎浩司(信州大学)・山本淳子(大阪女学院大学)・横森愛子(山梨県立大学)・横山和

世(国際医療福祉大学)・吉羽久美(首都大学東京)  

 

 

【報告】 

菊地真実（帝京平成大学） 

Mami Kikuchi： Teikyo Heisei University 

M-GTAを用いた修士論文研究を振り返る－オープンコーディング・概念間関係の検討とい
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う一連の分析作業における思考のログについて－ 

A Retrospective View of Master's Thesis Research Using Modified Grounded Theory 

Approach 

-A Researcher's (Notes and) Observations Regarding a Series of Analytical Works of 

Open Coding and Examining Relationships between Concepts 

1．発表レジュメ 
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2. 会場からのコメント概要 

すべての会場からのコメントを記述することができないが、主立った質問、コメントを記

述する。なお、その後発表者自身が質問、コメントを通して考えたことについても述べたい

が、これについてはゴシック体とした。 

 

＜SV の先生からの質問＞ 

⚫ 方法論として M－GTA を用いるにあたり、他の分析法の検討はどのタイミングで行っ

たのか？ 

 

発表者は、リサーチクエスチョンとして、薬局薬剤師が周囲との関係性の中で、どのよう

に死を前にした患者や患者家族との関わりの対応態度を形成するのか、そのプロセスへの

関心があった。M-GTA が適している研究とは、人間と人間が直接的にやりとりする社会的

相互作用に関わる研究であること、研究対象とする現象がプロセス的性格を持っているこ

と、ヒューマンサービス領域であること、そして、理論生成への志向性がある研究である。

発表者は、これらの項目と本研究の目的、リサーチクエスチョンと照らし合わせたとき、M-

GTA を用いて分析を行うことが適切であると考えたが、他の分析方法がより妥当であると

いうことはないか、とその時点で検討を行った。そして、KJ 法、また事例研究などについ

て検討してみたが、プロセス性に注目する点、周囲との相互作用の重要性などを鑑み、本研

究の分析法として M-GTA が最も適していると考え決定した。 
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また、このとき SV の山崎先生からは、「M-GTA に適した研究」ではなく「M-GTA が適

している研究」であることが重要であるというコメントがあった。すなわち、分析法ありき

の研究ではなく、研究目的に添った分析法を選択することの重要性について言及された。 

 

⚫ コアカテゴリはどのカテゴリであると捉えているか？ 

 

発表では、「薬を届ける」という同じ行為でありながら、その意味づけが異なることを二

つの概念＜玄関先でのありがとうへの葛藤＞と＜希望相応の対応の心がけ＞で説明したが、

この二つの概念間の関係を見ていく中で、なぜ薬を届けるという行為の意味づけが異なる

ようになったのか検討したところ、それは、在宅医療の現場で経験を積む中で、どのような

実践を行うことが患者にとってよいことなのか、ということを固定観念に縛られずに考え

ていることが要因となっているのではないかと考えた。すなわち、【生活の場である「家」

での経験蓄積】をし、【薬剤師業務の固定観念からの脱却】により、薬を届けるという行為

の意味づけに変化がみられたのではないかと考えた。このような概念間の関係、またカテゴ

リ間の関係にある「うごき」を見ていく中で、【薬剤師の固定観念からの脱却】がコアカテ

ゴリであると考えた。 

 

⚫ 現象特性とは、「具体的な内容部分を抜き取った後にみえるであろう“うごき”の特性」

のことだが現象特性についてどのようにとらえているか？ 

 

現象特性については再検討し、「患者・患者家族との関わりや、他の医療スタッフとの関

わりと通して積み上げていくひとつひとつの経験が、実となり力となり、反省しながら次第

に自信をもつことによって、専門家としての役割とともに、患者の療養生活を支える役割を

認識することにより、患者への対応態度を形成していく現象」とした。そして「末っ子の感

覚」、また「馴染みの街の電気屋」といった「たとえ」を例示したが、発表者自身がうまく

現象特性をとらえきれていないということを再認識した。“うごき”をとらえるということに

ついての理解が不十分であると思う。再度検討していきたい。 

 

その後現象特性について改めて考えてみたが、「様々な不確実な場面に遭遇した際、場面

状況を判断し、周囲に相談をしながら実践し、さらに実践について省察し、今後どのような

実践が望ましいか、新たな場面に遭遇するたびに絶えず考え実践を続けていく」と捉えた。

在宅医療の現場とは、家族形態やその生活様式も様々であり、決して一様とはいえず不確実

性に満ちている。そのためパターン化した実践では限界がある。このような現象は、薬剤師

に限らず、在宅医療に新規参画する医療職やまた介護職にもみられる可能性があり、また医

療の世界に限らず、ヒューマンサービス領域においては、このような現象がみられるのでは

ないだろうか。そして、このような実践家の姿は、ドナルド・ショーンが提唱する「省察的
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実践家」の姿とも捉えられるのではないかとも考えた。 

 

＜会場からの質問＞ 

⚫ インタビュー時間は 45 分から 90 分と幅があるが、この時間の差でデータの質に違い

はないのか？ 

 

短いインタビューあろうと、重要な語りはあるので、インタビューの時間の長さによりデ

ータの質に違いがあるとは考えていない。インタビューに答えてくださる研究協力者の方

が仕事の合間を縫ってインタビューに協力してくださっており、限られた時間の中でイン

タビューを行うこともあるが、研究協力者の方に負担とならないようにインタビューを行

うことも重要であると考えている。 

 

⚫ オープンコーディングを再度やり直したということだが、はじめからやり直したとい

うことなのか？それとも、できた概念を参照しながら行ったのか？ 

 

すでにできていた概念はいったん捨て、データを再度読み直し、一から概念を作っていっ

た。その際分析テーマを明確にするために、分析ワークシートの上部に分析テーマを書き入

れ（ヘッダーに書き入れた）、常に分析テーマを目で追い、確認することを意識づけた。ま

た、分析焦点者と誰との相互作用なのかを意識するために、理論的メモには、まず相互作用

の相手を記入するようにした。 

 

⚫ ストーリーラインの始点と終点はどこなのか？ 

 

発表者は始点と終点について明確な回答ができない。なぜならば、始点と終点について明

確に意識はしていなかったからである。 

木下先生からその後、在宅緩和ケアに関わったときが始点となると考えられるが、終点を

特定はできないのではないか、というコメントをいただいた。 

 

その後ストーリーラインを再度読みながら考えたのは、分析を通して「態度形成プロセス」

を結果的に示したのではあるが、このプロセスにおいては、行きつ戻りつがあるということ、

臨床現場とは不確実性に満ちた場であることからも、【薬剤師の固定観念の脱却】というプ

ロセス過程は繰り返される可能性もあるのではないかということである。結果図及びスト

ーリーラインにおけるプロセスの最終着地点とも捉えられるのは、【療養生活への焦点化】

と【チーム連携の意識確立】というカテゴリであるが、しかしそこが終点ともいえず、その

両者のバランスが重要であるとも考えている。医療専門職としては、個々の専門性を発揮し

他職種と協働することで、患者の療養生活がよりよいものとなるよう実践することが重要
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であり、そのどちらかに偏らず、まさしく影響し合うことにより態度は形成されていくので

はないかとも考えている。 

 

5．感想 

 発表させていただいた研究は 2010 年度に提出した修士論文研究である。その後 2011 年

7 月に開催された第 4 回修士論文発表会の際に発表の機会をいただいたのだが、すでにその

時から 8 年の年月が経過している。そのため、年月が経過した研究を題材として発表する

ことへの不安も正直あった。しかし、SV の山崎先生と佐川先生から背中を押してもらい発

表を行うことができた。今回の発表では、修士論文発表会での発表内容を軸としながらも、

特にオープンコーディングおよび概念間関係の検討を行うに際に、私自身がどのように考

えていったのか、その思考過程、すなわち「思考のログ」を発表の中心に据え、修士論文発

表会での発表のヴァージョンアップを私なりに心がけたつもりである。 

そして何より強調したいのは、私自身、当時スムーズに分析が進んでいったわけではなか

った、ということである。木下先生の本を一度さらった読んだだけでは理解が十分にできず、

十分に理解ができないままに一人で分析作業に取り組んでみたものの、概念がどんどん増

えるばかりで収拾が付かない状態であった。いわば拡散していくばかりでいっこうに収束

がみえてこなかったのである。その後合同研究会に参加して、グループワークを通してデー

タの読み込み、そして概念を作るにあたって概念名と定義とをまず作る、など実践を通して

改めて学んだ。その後私はグループワークのスーパーヴァイザーであった山崎浩司先生に、

取り組んでいる修士論文研究の分析のスーパーヴァイズをお願いして指導していただいた

のだが、スーパーヴァイズを受けることとは、問われることにより、脳内にある思考の過程

を言語化し答えるということの繰り返しであり、これこそが「思考のログ」の言語化であっ

たともいえる。分析焦点者を据え、常に分析テーマと照らし合わせていくこと、そして相互

作用の相手が誰なのかということに注意を払い、さらにできた概念間の関係を確認してい

く。これをを絶えず考えていったのであった。 

発表では、この「思考のログ」を言語化に加え視覚化し、聞いてくださっている参加者の

方々に理解してもらうことに注力したつもりである。そのため、シンポジウム終了後に、モ

ヤっとしていた霧が晴れたような感じがする、理解ができた、という言葉をいただいた時に

はとてもうれしく思った。 

発表を通して、M-GTA を用いて分析するという過程において、自分自身が何をどのよう

に考えていったのか、ということを改めて振り返ることができたことは、大変貴重な機会と

なった。さらにこの研究を発展させていきたいという意欲も湧いた。これは予想していなか

ったことである。このような発表の機会を与えてくださった研究会の先生方に心より感謝

を申し上げたい。どうもありがとうございました。 

 

 



発行日 2020/1/27   M-GTA News Letter No.100 

 

35 

 

【SVコメント】 

山崎 浩司（信州大学） 

 

M-GTAを使った研究の全過程を知る機会は、なかなかありません。今回の菊地さんのご

発表は、この意味で大変貴重なご発表でした。参加者の皆さんは、菊地さんのご発表およ

び菊地さんと佐川先生や私とのやり取りをとおして、一つの社会的行為であるM-GTAを

使った研究が、特定の【研究する人間】を中心にどのように展開していったのかを、明確

に理解することができたのではないでしょうか。 

今回の菊地さんのご発表の構成を再確認してみると―― 

① 問題意識の芽生え 

② 専門分野の先行研究の重なりと差異 

③ 方法論（M-GTA）決定の契機 

④ 分析テーマの設定 

⑤ 分析焦点者の設定 

⑥ データ範囲の方法論的限定 

⑦ 現象特性の検討 

⑧ 対象者へのアクセスとデータ収集の展開 

⑨ 初期の分析ワークシート作成とヴァリエーションの選択 

⑩ オープン化における困難 

⑪ 分析テーマの修正／データ範囲の確認 

⑫ （再）オープン化の実際 

⑬ 現象特性の再検討 

⑭ 収束化への移行 

⑮ 結果図の作成（収束化における困難） 

⑯ ストーリーラインの作成と結果図の修正（収束化における困難） 

⑰ 理論と現場との結びつき 

――となっていました。 

前半（主に①～⑦）では、菊地さんが【研究する人間】として、自らの問題関心をしつこ

いぐらいに明確化しようと試みている様子がうかがえます。木下先生もコメントしておら

れたように、研究者としてこの態度は非常に重要です。 

分析テーマや分析焦点者の設定が、問題関心の明確化においてM-GTAでは鍵になること

は、すでに皆さんご承知のことと思います。ただ、それ以前に、自分の問題関心を明らか

にする方法論として、そもそもM-GTAが最適な選択肢なのかを、それこそしつこく吟味

する必要があります。菊地さんは、KJ法や事例研究を選択する可能性を検討し、これら

が自分の問題関心と適合しないことを具体的に明らかにしたうえで、最終的にM-GTAを

選択していました。「はじめに方法ありき」ではなく「はじめにテーマ（問題関心）あり
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き」であるというのは、「質的研究をするならM-GTA」といった安易な選択に走らないう

えで、私たちが肝に銘じておくべきことだと思います。 

具体的なデータと向き合うようになってからも、菊地さんは問題関心の明確化を続けたこ

とが、「⑪分析テーマの修正／データ範囲の確認」や「⑬現象特性の再検討」からわかり

ます。分析テーマの修正については、菊地さんご自身が言及しているように、データ範囲

が経験年数 10年以上の薬局薬剤師さんに限定されたことから、「在宅緩和ケアに関わるベ

テラン薬局薬剤師が、終末期のがん患者に対応する態度を形成するプロセス」と修正す

る、という判断もあり得ました。この点、菊地さんは修士論文の文中で、経験の浅い薬局

薬剤師は異なる態度形成プロセスをたどる可能性があることを述べるにとどめ、当初の分

析テーマを修正しない判断をしました。 

私はこの判断はアリだと思います。なぜなら、まず、修正しなかった分析テーマをもとに

生成したプロセス（理論）は、もしかしたら経験年数の違いにあまり左右されない可能性

があるからです。また、経験年数の浅い薬局薬剤師の態度形成プロセスを、この理論で実

際どこまで説明できるのかは、それを実践現場に還元し、現場の人々に応用していただく

ことで検証すればよい、とも考えるからです。 

最終的に生成された理論について、菊地さんは、「【薬剤師業務の固定観念からの脱却】と

いうカテゴリーをコアとした前後のカテゴリー間の関係が、終末期のがん患者に対応する

態度形成プロセスにおける中心と考えられた」と述べています。理論（プロセス）の始点

と終点に関する議論が当日ありましたが、個人的には、菊地さんが恐らくそうされたよう

に、始点・終点以上にプロセスの転換点をまずは明らかにし、そこに至るまでとその後の

展開をイメージしながら、概念間関係の検討と最終的な概念の関係づけをして理論化を進

めるべきと考えます。 

それから、菊地さんが生成した理論には、在宅緩和ケアの現場で終末期がん患者に対応す

る薬局薬剤師の態度形成という領域ならではの概念やカテゴリーが散見され、非常によい

と感じました。M-GTAによる研究では、特定の領域に関して説明力のある理論（領域密

着理論）の生成が求められるため、他の領域やテーマ設定では見られない、その研究なら

ではの要素を明確化することが肝要です。この点でも、菊地さんのご研究は好例であると

いえます。 

菊地さんのご研究について課題をあげるとすれば、現象特性の理解でしょうか。ただ、木

下先生ご自身も、現象特性の理解は難しいと仰っています。ですので、菊地さんだけでな

く、私たちスーパーバイザーおよび会員の皆さんも含めて、全員で現象特性とは何なの

か、研究過程においてどのような重要性を持っているのかなど、議論を深めていく必要が

あるのだと思います。 

最後に、素晴らしいご発表をしてくださった菊地さんにあらためてお礼申し上げるととも

に、今後のご研究の益々のご発展をお祈りいたします。 
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佐川 佳南枝（京都橘大学） 

 

私は、その研究方法をうまく使えるようになる第一歩は、まずよい研究例を読むことでは

ないかと思っている。その意味で、今回、菊地さんの修士論文の過程を振り返って、その

思考過程を追体験させてもらえたのは、修士課程だけでなく、博士論文、その他、論文投

稿をめざす人、そして指導者にとっても価値ある学びの機会となったのではないだろう

か。総評で木下先生もおっしゃっていたことであるが、方法が内容を担保するものではな

く、問いが大事だということを再認識し、菊地さんが「研究する人間」として、何につい

て明らかにしていくのかという認識を明確にもって、ぶれずに研究を進められていたのが

よく伝わった。それ故に、フロアからの様々な種類の質問に対しても明確に、そして丁寧

に答えられていた。いくつか迷う場面においても、こういう理由からこうする、と研究す

る人間の見地から判断されていく過程を見せていただけた。分析における判断も含め、そ

うした思考過程を開示していただけたのは得難い学習の機会であったと思う。 

 結果図とストーリーラインを見ても、その分野の人ではなくても理解でき、納得のいく

ものとなっている。概念を見ただけで、どのようなことを言っているのかがよく理解でき

る。通常の研究会では、どうしても分析テーマや分析焦点者の議論でとまってしまって、

結果図や概念のところまで、なかなか行きつかない。しかしやはり分析の基本単位は概念

であり、概念名も非常に大切である。また概念間の関係性を考えることの重要性も示して

いただいた。同じ行為に対して、異なる意味づけがなされている概念を比較し、この間に

何が起こっているのだろう、と解釈を深め分析を進めていく過程を丁寧に示していただい

た。分析とは、ただデータ部分にあった名づけをして、そうしてできた概念をまとめて結

果図を作る、というものではないということが聞いている方々にも、よく伝わったのでは

ないかと思う。 

 世話人としては、今後もこのような優れた研究例の分析過程を学習できる機会を提供で

きればと考える。最後に、お忙しい年末の時間を縫って、今回のプレゼンテーションの準

備をしてくださった菊地さんに厚くお礼を申し上げます。 

 

 

◇各地のM-GTA研究会活動報告 

 

中四国M-GTA研究会 活動報告 

眞砂 照美（佛教大学、中四国M-GTA研究会会長） 

 

中四国の研究会は、2018 年 2 月に発足し、同年 4 月より活動を本格的に開始しました。

次年度で活動は 3 年目を迎えます。M-GTA を活用した質的研究の実践を支援することや、

質的研究全般の方法論的な学習、研究の促進、会員相互の親睦を深めることを目的に活動を
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行っています。定例勉強会は 4回/年、午後 3時間～3時間半程度で実施しています。 

定例勉強会では、毎回、スーパーバイザーの先生方に講義を担っていただいています。内

容は、基本的なM-GTA分析技法を学ぶことを目的とし、年間を通してシリーズ化して行っ

てきました。今年度は、M-GTAの分析技法について「基本用語」を学ぶことから「研究・

分析テーマ・分析焦点者の設定」や「分析ワークシートの作成」、「結果図・ストーリーライ

ン」等、初学者の方々にもわかりやすいように講義をしていただいています。その理由は、

中四国M-GTA研究会は、M-GTA研究法に関心がある方でしたらどなたでも入会可として

いるため、初学者の方が多く参加してくださっています。そこで勉強会では、先ずは基本的

なM-GTA分析手法への理解を深めてもらう、といったねらいがあります。参加者は、おお

よそ 15 名から多いときで 30 名近くの参加があり、中四国を問わず、九州、関西、関東方

面からも参加いただくこともあります。看護学・社会福祉学を学んでいらっしゃる大学院生

の方、医療系の大学に所属する研究者が比較的多いのですが、そのほかに臨床心理学、教育

学、社会福祉学の実践家の方々も多く参加いただいております。講義中はグループワークも

兼ねていることが多いため、講義形態はスクール形式ではなく、５～6人でグループを作り

座っていただきます。そのため、会員同士の会話も多く、参加者の方々からは、「わかりや

すかった」、「皆で話しながらすると理解が深まった」等、好評をいただいております。 

 また、勉強会では研究構想発表を公募し、毎回会員の方に発表していただいています。

発表は 20分程度で、その後は勉強会でスーパーバイザーの方や、会員の方と内容について

ディスカッションを行っています。会員の方々には、まずはグループになってもらい、意見

交換を行ってもらった後に各グループの意見を発表してもらいます。そのため、様々な意見

が活発に出て大変賑やかな雰囲気で発表会を行えているように思います。 

 2020 年 9 月 5、6 日には中四国 M-GTA 研究会で第 6 回合同研究会を開催させていた

だきます。本会場は広島平和記念公園すぐ近くの「サテライトキャンパスひろしま」で行う

予定です。会場はアクセスが便利な中心街にあり、広島の美味しいお食事処も付近にたくさ

んあります。是非、多数の皆様にご参加いただき、M-GTA分析手法についてご一緒に学べ

ることを心より楽しみにしております。 

 

◇近況報告 

（1）氏名、（2）所属、（3）領域、（4）キーワード、（5）内容 

 

(1)牧 千亜紀 

(2)山形県立保健医療大学大学院 

(3)公衆衛生看護学 

(4)難病支援 

(5) 私は、当大学で開催されました第 9回M-GTA公開研究会で修士論文を発表させていた

だきました、牧と申します。その節は、大変お世話になりました。 
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 M 論では、当大学で山崎先生にご講義いただき、個別でスーパーバイズをしていただき

ました。M 論で初めて M-GTA に取り組みましたが、当時はとにかく仕上げることが目標

になっており、M-GTAについて十分理解ができないまま終了していたように思います。 

 そして、第 9回M-GTA 公開研究会で発表させていただいたときに、諸先生方に沢山ご指

導、ご助言をいただいたおかげで、その後難病看護学会誌に投稿することができました。 

現在は、D論に向けて対象者にインタビューを実施しているところで、次年度修了を目指し

て奮闘しております。インタビューは 35名×2回実施予定です。 

 そして、D論もM-GTA に取り組む予定でおりましたので、今回参加をさせていただきま

した。 

 しかし、今回先生の発表を聴講し、また参加者とワークをする中で、自身がまだまだM-

GTA について十分理解ができていないことをあらためて再認識させられました。同時に、

「あ～、そうだったのか」と気付かされる点も多々あり、一から学び直せたような、新鮮な

気持ちでもありました（何となく分かったような気になっていた部分が、少しすっきり出来

たような気持ちです）。 

そして、私が明らかにしたいテーマにM-GTAが本当にあっているのか、M-GTA でないと

ダメな根拠は何か、私がこだわっている部分は何かなど、今回の先生の具体的な講義からま

だまだ熟考出来ていないなとあらためて考えさせられました。 

今回の講義で気付き、学んだ点を D 論に向けて、再度検討（至急！）していきたいと思い

ます。 

今回は、貴重な機会をいただき、本当にありがとうございました。今後も、このような機会

があれば、ぜひ参加したいと思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

乱筆で失礼いたします。 

 

(1)小澤 景子 

(2)早稲田大学大学院 

(3)認知発達、発達臨床心理学 

(4)移行対象、対象関係論、ウィニコット、慰めるもの、空想の友達（想像の仲間） 

(5) 移行対象とは，乳幼児期に特に気に入って大切にしたり特別な愛着を寄せたりした対

象（毛布，タオル，ぬいぐるみ，母親の身体の一部，自分の身体，指しゃぶり，おもち

ゃ，ペット，人，場所など）を言います。「ライナスの毛布」「安心毛布」あるいは，「ブ

ランケット症候群」などとも呼ばれています。移行対象の多くは幼児期には卒業されます

が，児童期以降、成人期まで継続する場合もあります。私は、移行対象の発達および移行

対象をとおした人の発達について、研究しております。先行研究では、量的研究が占めて

おり、家族を１単位とした心的理解が課題とされながらほとんど報告されておりません。

また、調査対象者も圧倒的に乳幼児の母親が多く、就学児童以降の当事者や父親を対象と

した研究報告はきわめて不足しているといえます。私は、アンケートによる量的調査と並
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行して、移行対象所持経験当事者、父親、母親へのインタビューを実施し、移行対象の発

達と当事者および養育者の発達の相互関係を研究しております。 

12月開催の研究報告会は、論文発表ではなく、研究のプロセスや研究者の苦労、苦悩な

ど、日頃知りたかった論文作成までのプロセスの一端を知ることができ、大変有意義でし

た。このような勉強会が所属する中部会においても積極的に実施されることを切望いたし

ます。 

私は現在、修士１年ですが、所属研究室が実験を主体としており、質的研究は私が初とい

えましょう。そのため、当研究会を通じて研鑽を積みたいと考えております。 

 

 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

 

◇次回のお知らせ 

2020年 2月 15日（土） 第 88回定例研究会 

時間：13：00～18：00 

場所：東京大学（駒場地区キャンパス）21KOMCEE EAST K-214 

 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

 

 

◇編集後記 

今回行われた会員限定シンポジウムでは、菊地真実先生が M-GTAを用いた研究を修士論文に

まとめあげていく過程を、当時疑問に思った点やつまづいた点など提示し、SV の先生方からの

疑問の投げかけや質問に答えながら、丁寧に振り返ってくださいました。今回のシンポジウムで

は、参加者の皆様も、M-GTAを用いて自身の研究を進める中で、日頃感じていた疑問や悩みも

解消できたことと思います。菊地真実先生のご研究に対する真摯な姿勢には、大変感銘を受けま

した。私も、自分が以前に行った研究を振り返り、その当時疑問に思っていたこと、難しいと感

じていたことなどを改めて洗い出し、今後の研究に活かしていきたいと思います。（田村朋子） 


